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Piedlozena bakalafska prace byla vypracovana na KFE FJFI CVUT v Praze jako bakalaiska prace
zameieni Laserova technika a optolektronika oboru Fyzikalni inzenyrstvi. Cilem prace bylo navrh-
nout, realizovat a otestovat elektronicky budici obvod, ktery by na vinové délce 532 nm umoznil
provozovat modul laserového ukazovatka jako zdroj optického signdlu pro miniaturni laserovy
dalkomér.

Prace je napsana Cesky, bez zavaznych gramatickych chyb. Autora je tfeba pochvalit za volbu
programu pro sazbu, ktery upravu prace €ini jednotnou a piijemnou ke ¢teni. Z jazykového hlediska
je ptesto tfeba vzpomenout autorovo zcela zbyte¢né matouci kolisani v terminech (impulz — impuls
— puls — pulz), které pouziva prakticky vyhradné ve vyznamu ,,impulz®, ale ndhodn¢ mezi nimi stii-
da. Tento jev prostupuje celym textem prace, vrcholi na strané 9, kdy se ¢tenar muize ve trech po
sob¢ jdoucich souvétich setkat se tfemi variantami tohoto vyrazu. V celé praci autor také kolisa
v pravidle, zda mezi hodnotou a jednotkou veliiny psat ¢i nepsat mezeru, vétSinou ji nepisSe, ale
psat se ma.

Z formalniho hlediska prace spliiuje vétSinu nalezitosti. Autor sice nesplnil vyhlasku 02/2006 SO,
ale pozadované udaje jsou alespon v rozsahu nékolika stran dohledatelné. K praci je ptilozeno CD
s elektronickou verzi textu, obrazovou dokumentaci, zdznamy testovacich méteni a podklady pro
vyrobu plosnych spoji vysledného obvodu. Prace predstavuje pouzitelny vychozi bod pro ptipadné
nasledovniky. Je dobfe strukturovana, systematicky ¢lenéna do ¢tyi zédkladnich kapitol, avSak vy-
znamove text nepusobi sevienym dojmem, autor obc¢as zabihd do zbyte¢nych detaila (2.3.4), jindy
naopak zlstava v piili§ obecné roviné (1.1.3). Ocenuji, ze pii Castém pouzivani zkratek v textu je
soucasti praci i jejich uplny slovnik.

Prace je bezesporu zamétena prakticky, uspéSné sméfuje k sestrojeni funkéniho zatizeni, navic v na-
vaznosti na stavebnici MLAB, ktera je mimochodem vyznamnou mimoskolni aktivitou autora. Text
prace ale v porovnani s realnymi vysledky ponckud slabsi a zaslouzil by si vice pozornosti. Je
Skoda, ze Casto, kdyz chce autor podpofit svou praci teoreticky zamétenou kapitolou, tak je vyznéni
textu pfinejmensim nest’astné. Nejde ani tak piimo o chyby, spi§ o formulace, které snizuji serioz-
nost textu a mohly byt, dle mého nazoru, podchyceny pii peclivéjsi kontrole v ramci konzultaci.
Uvedu priklady:
1. kapitola 1.1.3
komentat k lidarové rovnici (vzorec 1.2) je pon¢kud matouci, pocet odrazenych a pocet
detekovanych fotont jsou zna¢né odlisné hodnoty
2. kapitola 1.2.5
autor hovofti o zpozdéni, z textu ale nevyplyva o zpozdéni ¢eho proti cemu vlastné jde.
Samoziejmé, pro znalé¢ho Ctenafe je to jasné, v textu neni nic, co by vylozené€ nebyla pravda,
ale n¢kdy je jeden, byt jednoduchy, obrazek vic nez tisic slov.
3. kapitola 2.2.2
vyjadieni v prvni véte je matouci, ke stimulované emisi pfece mize dojit a dochazi 1 zcela
bez rezonatoru
4. kapitola 2.3.2
nechci polemizovat o spravnosti uvedenych zanedbani, ale uzavfit tuto podkapitolu vétou



typu ,,... jev je tedy vysvétleny...*, kdyZ pfed tim neni nic (vzorce 2.4 a 2.5), co by ho
vysvétlovalo, je divné

(na druhou stranu pfipoustim, ze teoreticky popis dynamiky laseru lezi mimo néapln
pfedméti bakalatského studia)

Problematika Q-spinani i empiricky popis dynamiky laseru jsou studentovou hlavni odbornosti,
budou mozné predmétem piislusné statni zkousky, takZe v ramci obhajoby o¢ekavam jen, Ze autor

e detailngji rozebere problematiku zpozdéni, tj. jasné odpovi na otazku, ktery jitter musi
byt maly, aby byl laser snadno pouzitelny pro ToF experimenty
e detailngji rozebere energetickou bilanci ToF experimentii

Zéaveérem konstatuji, ze autor splnil zadani prace, vytvoril fidici obvod, jimz lze opakované a defi-
novanym postupem uvést modul laserového ukazovatka do stavu pozadovaného zadanim. Hodno-
ceni prace se bude odvijet zejména od vysledki experimentli s druhym prototypem, které autor
ptedvede patrné v ramci obhajoby. V ptedlozeném stavu, s ohledem na vyse uvedené vytky, navrhu-
ji praci hodnotit stupném B (velmi dobre).
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